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Abstract: The article develops the ideas of architectural form first formulated by the 
rationalism school of Nikolai Ladovsky and declaring the form capable of expressing the 
formation of energy in its various manifestations in its own geometric language.
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В начале XX века в ряду ключевых направлений современ-
ного искусства развивались кубизм и футуризм. Если 
кубизм разбирал форму на части, то футуризм явил её 
в охвативший мир динамике. Передать это средствами 

академического искусства было невозможно. Отсюда такие харак-
терные приемы, как расслоения и повторы линий, умножения кон-
туров и форм.

С некоторой задержкой и во многом благодаря новой скуль-
птуре (в первую очередь Бориса Королева), советские архитекторы 
осознали новые возможности и в архитектурном формообразова-
нии. И как автор постарается показать дорогим читателям в этой 
статье, эти открытые возможности не были обусловлены только 
развитием строительных технологий и материалов, но оказались 
намного шире и глубже: предвосхитили раскрытие потенциала со-
временной архитектуры на десятилетия и, возможно, столетия.

При всей вневременной красоте классическая архитектура боль-
ших стилей перестала отвечать изменившемуся мировосприятию 
людей. Классика актуальна всегда и всегда находит своих привер-
женцев и почитателей. Но очевидно, что язык ее выражает только 
часть граней мироздания — мироздания, в котором есть не только 
порядок и покой, но и сдерживаемый хаос деструктивных сил, тек-
тонические сдвиги оснований (см. рис.1), преодоление стагнации и 
борьба с энтропией, замедления и ускорения времени.
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цию — это значит не сделать ничего. Нужно прояснить в чем проблема. 
И результатом моего исследования являлось обозначение специфики 
проблемы. Если мы с Вами сейчас не берем чисто философские под-
ходы, а естественно- научные подходы, то их главная проблема заклю-
чается в том, что тот способ представления сознания, который есть 
в естественных науках, пока не позволяет дать удовлетворяющее опре-
деление сознания, которое бы приняли большая часть ученых и даже 
философов. Та методологическая рамка, которая есть в естественных 
науках, изначально ограничивает исследователей. Получается, что со-
знание превращается в «отдельные аспекты» и каждый исследователь 
естественно- научной области занимается не изучением сознания, а от-
дельным аспектом: памятью, вниманием, восприятием, зрением… Обо-
значает какие-то отдельные аспекты психики как сознание, что созна-
нием, на самом деле, не является. По чему же не является? А по одной 
простой причине: к сожалению, ученый из естественно- научных дисци-
плин обычно достаточно плохо или вообще не знаком с философским 
дискурсом. Как Вы сказали, в философии проблема сознания одна из 
центральных, начиная как минимум с Декарта, как максимум — с древ-
ней Греции. Она очень разработанная! А естественно- научные ученые, 
когда подходят к проблеме сознания, исходят из своей узкой области. 
Вот человек занимается памятью и ему кажется, что сознание — это 
про память. Человек занимается зрением, зрительным восприятием — 
ему кажется, что сознание активируется тогда, когда человеку посту-
пают зрительные сигналы. В результате того, что они не знакомы с раз-
работанностью проблемы в философии, они всегда начинают как бы 
«с нуля». А что значит с нуля? Я бы сказала, что это проблема не толь-
ко нейро- исследователей, а вообще проблема науки, они изначально не 
дают понимание объекта. Об этом еще Дж. Сёрл 4 писал, что проблема 
исследований сознания заключается в том, что сознание дано каждому, 
у каждого есть доступ к собственному сознанию и нам всем кажется, 
что это просто. Зачем нам что-то определять, если мы все к этому име-
ем доступ? Получается, что естественно- научные исследователи, кото-
рые не знакомы с историей философии, с историей проблемы сознания, 

4 Сёрл Джон Роджерс (1932). Американский философ, профессор Калифорний-
ского университета в Беркли, член Американского философского общества.
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изначально подразумевают что «я же знаком с собственным сознани-
ем». У него есть собственное «предпонимание» того, что такое созна-
ние, он с этого предпонимания стартует и соединяет свое предпонима-
ни с теми научными исследованиями, которые он ведет. В результате 
получается какой-то гибрид из его собственного понимания сознания 
и конкретной узкой области. Если мы берем одну из самых распростра-
ненных сейчас теорий сознания — теория нейронного глобального ра-
бочего пространства С. Деана 5, французского нейро- исследователя, то 
у него сознание отождествляется с вниманием, зрительным восприя-
тием. Если мы берем исследователей, которые занимаются патология-
ми, Д. Свааб 6 это очень любит, бывший директор Нидерландского ин-
ститута головного мозга, то исследует сознание через патологии мозга. 
Каждый притягивает понимание сознания к собственной конкретной 
узкой дисциплине. И когда мы пытаемся соединить эти понимания, они 
не соединяются. Я уж молчу про квантовые подходы, которые в прин-
ципе не совсем про это.

А.Б.: Получается такая анекдотическая ситуация, когда ключи 
ищут не там, где они упали, а там, где светло. Кто во что горазд.

Т.П.: Да-да, совершенно верно!
А.Б.: Хочу обратиться к Вашей диссертации, которую я конеч-

но же прочитал. Вы там отождествляете проблему «сознание-тело» 
(mind-body problem) и «сознание-мозг» (mind-brain problem). Не до 
конца понятно, на каком основании делается такое отождествление 
двух проблем? Ведь проблема «сознание-тело» шире, чем «сознани-
е-мозг». Более того, активно развивается направление в когнитив-
ной науке — «воплощенного познания» или «Embodied cognition». 
Т.е. функции познания, а сознание связывают непосредственно с по-
знанием, перестали отождествлять исключительно с мозгом, а рас-
пространяют на все тело.

Т.П.: У меня тема достаточно широкая и сложная — «Мето-
дологический анализ естественно- научных подходов к исследо-

5 Деан Станистав (1965). Французский нейробиолог, когнитивист, профессор ка-
федры экспериментальной когнитивной психологии в Коллеж де Франс.
6 Свааб Дик (1944). Нидерландский нейробиолог, профессор Амстердамского 
университета
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Рис. 1

Так, с концепцией рационализма выдающегося архитектора-пе-
дагога Николая Ладовского в архитектурную теорию вошли поня-
тия движения, напряжения, противоположности мощи и слабости, 
конечного и бесконечного [2, 153]. В отличие от конструктивистов, 
захваченных функциональным проектированием и возможностя-
ми новых конструкций, Ладовский скептически относился к эйфо-
рии технического прогресса и, как и Константин Мельников, делал 
упор на развитие архитектурного формообразования изнутри соб-
ственного художественного языка архитектуры, коррелирующего с 
актуальными достижениями техники и одновременно независимого 
от них. Не форма выражает конструкцию, а конструкция выража-
ет форму. Предельная задача конструкций — выразить любую архи-
тектурную форму.

Конструкции и материалы осуществляют архитектурно-геоме-
трическую форму как вещественную, как присутствующую в реаль-
ном мире. При этом, с точки зрения выражения художественного 
образа, геометрия как таковая относительно независима от кон-
струкций и материалов как таковых. Те силы и напряжения, кото-
рые в них действуют и работают — суть физические силы, и далеко 
не всегда проявлены в самой геометрии. Так, видя спокойно стоя-
щую стену, мы не видим сил тяжести, работающих внутри неё — 
до крайнего момента, если стена начнёт трескаться и разрушаться. 	

Но если настаёт такое проявление, то оно уже воспринимается нами 
не как художественное, а как сугубо деструктивное1. 

Рис. 2

 Николай Ладовский пред-
лагал своим студентам ори-
гинальное задание на выяв-
ление свойств, связанных с 
гравитационными сила-
ми — массой и весом. На од-
ном из самых ярких студен-
ческих эскизов (см. рис. 2) 
мы видим, что действие сил 
тяжести внутри формы вы-
ражают не конструкция и 
не вещество, но сама геоме-
трия, рисунок её собствен-
ных изменений и деформа-
ций. В своем визуальном 
проявлении они могут как 
совпадать, так и не совпа-
дать с физическими дей-
ствиями сил.

По воспоминаниям од-
ного из студентов, от слож-
ности задания «ломало моз-
ги». Студенты «делали эски-
зы, где под влиянием веса 
и массы что-то буквально 
ломалось, разламывалось, 
раздвигалось, расползалось 
в стороны под действием 

давящей сверху массы. Но это было чисто физико-механическое по-
нимание проблемы массы и веса, до архитектурного решения темы 
при таком подходе они не доходили. Ладовский резко раскрити-
ковал такой подход, называя его «иллюстративным». Он требовал 
архитектурно-пространственного решения, а не иллюстрации дей-
ствия физических сил; требовал решения задачи композиционны-

1	 Здесь мы не берём во внимание крайне субъективную и маргинальную, но всё 
же иногда встречающуюся эстетику разрушения. 
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ми средствами, говорил о том, что композиционную деформацию 
формы нельзя понимать как физическое ее разрушение» [2, 168].

В подходе Ладовского сама геометрия становится языком, вы-
ражающим напряжения, силы и движения  — их столкновения, 
переходы и неравномерную интенсивность, или, объемля одним 
понятием, их становление. В этом творческом открытии школы 
Ладовского форма перестает быть только статичным результатом, 
выражающим спокойствие никуда не развивающейся и не меняю-
щейся внутри себя композиции2. Сама геометрическая форма на 
своем собственном геометрическом языке начала выражать вза-
имодействия сил, напряжений и движений, стала выражать дви-
жение как силу и силу как движение, неравномерно становящееся 
напряжение. 

На категорию движения исследователи уже обратили внимание 
как на онтологическую составляющую и предельно общее понятие 
в архитектуре, являющееся неотъемлемой частью архитектурного 
формообразования [3]. Движение может быть равномерным и не-
равномерным, замедляющимся и ускоряющимся, спокойным и на-
пряженным. Напряжение может вызвать движение или ощущаться 
как потенциальная энергия, могущая перейти в движение в любое 
мгновение. Сила, как источник и напряжения, и движения, может 
пребывать в покое или сосредотачиваться и переходить в целена-
правленный напор. Таким образом, можно связать все три катего-
рии в триаду: сила отвечает на вопрос «что действует?»; напряже-
ние — на вопрос «как действует?»; движение, как развертывающее-
ся в пространстве — на вопрос «где действует?». Через внутреннее 
напряжение в себе сила переходит в движение, являемое простран-
ственно и зримо для воспринимающего сознания. Из внутренне 
данной она становится внешне явленной. И возможно обратное: 
переход из внешнего движения в концентрацию внутренней потен-
циальной энергии.

Обобщим эти три понятия — силы, напряжения и движения — 
в категории энергии. Архитектурно-геометрическая форма спо-
собна явить и раскрыть становление энергии в ее разнообразных 
проявлениях. 

Форма несёт энергетический заряд в самой себе, выражая его 
на своем прямом геометрическом языке — через линии, сдвиги, не-
2	 Но она, конечно, в любом случае меняется в субъективном человеческом 
восприятии по мере его развертывания и движения человека во времени.

равномерный ритм, сгустки и распределения. Можно сказать, что в 
таком явлении архитектурно-геометрическая форма и есть энер-
гия, данная визуально, есть кристаллизация становления энергии в 
визуальном образе. 

В архитектурной форме возможно дать синтез образа и силы, 
когда образ являет становление не только внешне-визуально, но и 
внутренне-ощутительно — так, как человек ощущает мускульное 
напряжение в своем собственном теле.

По гипотезе автора, выражение движения, напряжения и силы 
недоступны комбинаторным возможностям искусственного интел-
лекта. Комбинаторика архитектурных образов ИИ развивается в 
границах визуальных категорий. Для создания новых форм, выра-
жающих энергетическое становление, необходимо обладать телом, 
и осознавать и проживать его в его состояниях покоя, движения, 
переходов от покоя к движению и обратно, мускульных действий 
и ощущений. Можно обучить ИИ визуальной имитации в передаче 
таких сил, но вряд ли возможно действительное творчество самого 
ИИ в этой области. Если эта гипотеза окажется верна, то перед нами 
целая область творчества, в которой ИИ никогда не заменит челове-
ка, и его фантазия, рождающая новые образы в фокусе пересечения 
интеллектуальных усилий, сердечного опыта и энергий телесности, 
останется первоисточником в сравнении со вторичной нейросете-
вой комбинаторикой.

В поисках наиболее общего основания рассматриваемых спо-
собов формообразования мы можем опереться на понятия «раз-
вёрнутого в пространстве события» и «неисчезающего события». 
О. Павел Флоренский здесь говорил о понятии толщины вещи во 
времени или временной толщины  [1, 194]. И вещь, и человек име-
ют не только пространственно-синхроническое, но и временное, 
диахроническое строение. Временные части «биографии» вещи/
человека есть не менее существенные части, чем статично очерчен-
ные в пространстве. Привычка воспринимать вещи и людей в дан-
ный конкретный момент, а их прошлое и будущее определять как, 
соответственно, уже и ещё не существующее, ведёт к плоскостно-	
временному представлению о них. Будто бы всё дано только в точке 
среза на временной оси, в одном плоском сечении. 

В то же время в искусстве давно существует понятие симуль-
танности — передачи в пределах одного художественного произ-
ведения разновременных событий. И если симультанность можно 
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цию — это значит не сделать ничего. Нужно прояснить в чем проблема. 
И результатом моего исследования являлось обозначение специфики 
проблемы. Если мы с Вами сейчас не берем чисто философские под-
ходы, а естественно- научные подходы, то их главная проблема заклю-
чается в том, что тот способ представления сознания, который есть 
в естественных науках, пока не позволяет дать удовлетворяющее опре-
деление сознания, которое бы приняли большая часть ученых и даже 
философов. Та методологическая рамка, которая есть в естественных 
науках, изначально ограничивает исследователей. Получается, что со-
знание превращается в «отдельные аспекты» и каждый исследователь 
естественно- научной области занимается не изучением сознания, а от-
дельным аспектом: памятью, вниманием, восприятием, зрением… Обо-
значает какие-то отдельные аспекты психики как сознание, что созна-
нием, на самом деле, не является. По чему же не является? А по одной 
простой причине: к сожалению, ученый из естественно- научных дисци-
плин обычно достаточно плохо или вообще не знаком с философским 
дискурсом. Как Вы сказали, в философии проблема сознания одна из 
центральных, начиная как минимум с Декарта, как максимум — с древ-
ней Греции. Она очень разработанная! А естественно- научные ученые, 
когда подходят к проблеме сознания, исходят из своей узкой области. 
Вот человек занимается памятью и ему кажется, что сознание — это 
про память. Человек занимается зрением, зрительным восприятием — 
ему кажется, что сознание активируется тогда, когда человеку посту-
пают зрительные сигналы. В результате того, что они не знакомы с раз-
работанностью проблемы в философии, они всегда начинают как бы 
«с нуля». А что значит с нуля? Я бы сказала, что это проблема не толь-
ко нейро- исследователей, а вообще проблема науки, они изначально не 
дают понимание объекта. Об этом еще Дж. Сёрл 4 писал, что проблема 
исследований сознания заключается в том, что сознание дано каждому, 
у каждого есть доступ к собственному сознанию и нам всем кажется, 
что это просто. Зачем нам что-то определять, если мы все к этому име-
ем доступ? Получается, что естественно- научные исследователи, кото-
рые не знакомы с историей философии, с историей проблемы сознания, 

4 Сёрл Джон Роджерс (1932). Американский философ, профессор Калифорний-
ского университета в Беркли, член Американского философского общества.
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изначально подразумевают что «я же знаком с собственным сознани-
ем». У него есть собственное «предпонимание» того, что такое созна-
ние, он с этого предпонимания стартует и соединяет свое предпонима-
ни с теми научными исследованиями, которые он ведет. В результате 
получается какой-то гибрид из его собственного понимания сознания 
и конкретной узкой области. Если мы берем одну из самых распростра-
ненных сейчас теорий сознания — теория нейронного глобального ра-
бочего пространства С. Деана 5, французского нейро- исследователя, то 
у него сознание отождествляется с вниманием, зрительным восприя-
тием. Если мы берем исследователей, которые занимаются патология-
ми, Д. Свааб 6 это очень любит, бывший директор Нидерландского ин-
ститута головного мозга, то исследует сознание через патологии мозга. 
Каждый притягивает понимание сознания к собственной конкретной 
узкой дисциплине. И когда мы пытаемся соединить эти понимания, они 
не соединяются. Я уж молчу про квантовые подходы, которые в прин-
ципе не совсем про это.

А.Б.: Получается такая анекдотическая ситуация, когда ключи 
ищут не там, где они упали, а там, где светло. Кто во что горазд.

Т.П.: Да-да, совершенно верно!
А.Б.: Хочу обратиться к Вашей диссертации, которую я конеч-

но же прочитал. Вы там отождествляете проблему «сознание-тело» 
(mind-body problem) и «сознание-мозг» (mind-brain problem). Не до 
конца понятно, на каком основании делается такое отождествление 
двух проблем? Ведь проблема «сознание-тело» шире, чем «сознани-
е-мозг». Более того, активно развивается направление в когнитив-
ной науке — «воплощенного познания» или «Embodied cognition». 
Т.е. функции познания, а сознание связывают непосредственно с по-
знанием, перестали отождествлять исключительно с мозгом, а рас-
пространяют на все тело.

Т.П.: У меня тема достаточно широкая и сложная — «Мето-
дологический анализ естественно- научных подходов к исследо-

5 Деан Станистав (1965). Французский нейробиолог, когнитивист, профессор ка-
федры экспериментальной когнитивной психологии в Коллеж де Франс.
6 Свааб Дик (1944). Нидерландский нейробиолог, профессор Амстердамского 
университета
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интерпретировать как «фантастический» художественный приём, 
то диалектический принцип имплицитного присутствия прошлых 
стадий развития в новых имеет объективный характер. Так, дет-
скость человека не уничтожается его взрослостью, а становится 
важной частью его души (возможно, не проявляемой в старшем 
возрасте, но не умершей). И вся человеческая жизнь тогда есть по-
следовательное раскрытие разных возрастов и одновременно их 
синтез, разворачивающийся во времени подобно цветку, раскрыва-
ющемуся в пространстве.

Как подчеркивает Виктор Борисович Кудрин  [4], в математи-
ке мы можем мыслить каждую числовую операцию пребывающей 
в бытии не только в её результате, но и во всех ступенях, к нему 
приводящих3. Подобным образом в современной архитектуре мыс-
лится форма — являющей этапы трансформаций наравне с их ито-
гом, единой, единовременной развёрткой памяти, длящейся и не 
исчезающей.

В прошлой работе  [6] автор пришел к выводу о способности 
абстрактно-геометрической формы выражать внутреннюю жизнь 
человеческой души. Энергия личности человека сообщается всему 
его составу — геометрии скелета, мышц, форме его одежды, мими-
ке, жестам, походке, почерку. В одном учебнике по рисованию при-
водились студенческие рисунки скелета человека в движении. На 
них явственно видно, что сама механика скелета пластична в смыс-
ле выражения человеческих состояний грусти или воодушевления, 
слабости или напряжения и под. Другой сходный пример — из опы-
та портного, создававшего одежду по индивидуальным выкройкам. 
После снятия мерок с самих людей явно ощущалось, как форма ма-
кета будущей одежды выражает не только саму геометрию, но даже 
склад характера человека. 

3	 «В реальном числовом пространстве течение времени определяется 
производимыми в нём математическими операциями, причём исходные числа не 
пропадают, а продолжают сосуществовать с результатом операции. Простейший 
пример: суммируя плюс единицу с минус единицей, мы получаем не только ноль 
(как это предполагается в конвенциональной арифметике) но вечно пребывающую 
картину произведённой математической операции, содержащей все участвующие в 
ней числа, так как операция суммирования не уничтожает слагаемые, а дополняет 
их суммой, так же, как операция умножения — не уничтожает сомножителей, а 
дополняет их произведением,  — это справедливо для любых математических 
операций» [4].

Из этих примеров ещё яснее становится способность геометри-
ческой формы выражать разнообразные проявления энергий  — 
физических, телесных, душевных, духовных, интеллектуальных, 
сердечных, волевых и иных4.

Энергии могут быть выражены (и уже выражаются в совре-
менном искусстве) в динамике, данной пространственно. В ху-
дожественной и архитектурной форме мы встречаем открытый в 
XX веке подход в формообразовании, когда временное становление 
явлено пространственно, когда диахроническая история формы 
предстает как единовременный, синхронический её слепок. Да, как 
и классическая форма, субъективно он воспринимается во времени. 	
Но подвижность его явлена не только во воспринимающем созна-
нии, а есть имманентно присущее художественное качество самой 
формы. Во всех её частях и осях, членениях и ритмах и во всем ком-
позиционном строе проступает пространственно схваченная её 
история, выражение её прошлого, настоящего и будущего одновре-
менно — в её созерцаемом настоящем. 

Формообразующая энергия, явленная в силе, напряжении 
и движении (не только физических, но и в более широком пони-
мании этих категорий), рождает новую архитектурную форму — 	
визуально-энергетическую. Здесь энергия и её становление есть ху-
дожественное событие, есть передающийся человеческой душе за-
ряд на деятельность и созидание.

Визуально-энергетическая архитектурно-художественная фор-
ма есть геометрическая форма, выразившая в себе становление 
энергий, развернутое в конкретном объемно-пространственном 
образе. 

Человеческому творчеству органически присуще стремление и 
даже жажда выразить и прорастить во воспринимаемую органами 
чувств физическую реальность всё то, что от начатков сердечных 
помыслов зреет в душе.

4	 См. также об этом в работе «Синтез архитектурной формы. От смысла до 
концепта» [5, 100-119].
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цию — это значит не сделать ничего. Нужно прояснить в чем проблема. 
И результатом моего исследования являлось обозначение специфики 
проблемы. Если мы с Вами сейчас не берем чисто философские под-
ходы, а естественно- научные подходы, то их главная проблема заклю-
чается в том, что тот способ представления сознания, который есть 
в естественных науках, пока не позволяет дать удовлетворяющее опре-
деление сознания, которое бы приняли большая часть ученых и даже 
философов. Та методологическая рамка, которая есть в естественных 
науках, изначально ограничивает исследователей. Получается, что со-
знание превращается в «отдельные аспекты» и каждый исследователь 
естественно- научной области занимается не изучением сознания, а от-
дельным аспектом: памятью, вниманием, восприятием, зрением… Обо-
значает какие-то отдельные аспекты психики как сознание, что созна-
нием, на самом деле, не является. По чему же не является? А по одной 
простой причине: к сожалению, ученый из естественно- научных дисци-
плин обычно достаточно плохо или вообще не знаком с философским 
дискурсом. Как Вы сказали, в философии проблема сознания одна из 
центральных, начиная как минимум с Декарта, как максимум — с древ-
ней Греции. Она очень разработанная! А естественно- научные ученые, 
когда подходят к проблеме сознания, исходят из своей узкой области. 
Вот человек занимается памятью и ему кажется, что сознание — это 
про память. Человек занимается зрением, зрительным восприятием — 
ему кажется, что сознание активируется тогда, когда человеку посту-
пают зрительные сигналы. В результате того, что они не знакомы с раз-
работанностью проблемы в философии, они всегда начинают как бы 
«с нуля». А что значит с нуля? Я бы сказала, что это проблема не толь-
ко нейро- исследователей, а вообще проблема науки, они изначально не 
дают понимание объекта. Об этом еще Дж. Сёрл 4 писал, что проблема 
исследований сознания заключается в том, что сознание дано каждому, 
у каждого есть доступ к собственному сознанию и нам всем кажется, 
что это просто. Зачем нам что-то определять, если мы все к этому име-
ем доступ? Получается, что естественно- научные исследователи, кото-
рые не знакомы с историей философии, с историей проблемы сознания, 

4 Сёрл Джон Роджерс (1932). Американский философ, профессор Калифорний-
ского университета в Беркли, член Американского философского общества.
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